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Profesor Ben Polak: Tamam, bugln yeni bir konu agmak istiyorum ve baglamak icin
bir oyun oynamaliyiz diye disundum. Oyunun adi sapkada para olacak ve birazdan
bunun ne ¢esit bir oyun oldugunu gérecegiz. Fikir su, iki oyuncu olacak. Aranizdan
ikisine kanca atacagim. Umarim sinifa para getirmig olan birilerini bulabilirim. Oyuncu
1’in segenegi olacak, Oyuncu sapkaya bir hicbir sey koymayabilir, $1 koyabilir veya
$3 koyabilir. Sonra sapka ikinci oyuncuya verilecek ve Oyuncu 2 sapkanin igcinde ne
olduguna bakarak sapkadakini esleyebilir yani ayni miktari ekleyebilir yani 1 ise 1
veya 3 ise 3 veya sadece nakdi alabilir.

Oyunun getirileri sdyle olacak. Oyuncu 1, eger hi¢bir sey koymamislarsa, higbir sey
alamayacaklar. Eger 1 koymuslarsa ve bu eslesmisse o zaman paralarini ikiye
katlarlar, yani 2 geri alirlar. Eger 3 koyarlarsa ve bu eslesmigse o zaman paralarini
ikiye katlarlar yani 6 geri alip 3 net kar ederler. Fakat, eger 1 konur ve Oyuncu 2 bunu
alirsa o0 zaman 1 kaybetmis olur ve eger 3 koyup Oyuncu 2 bunu alirsa 3 kaybetmis
olur. Herkes anladi mi? Cok basit. Oyuncu 2’nin agisindan, eger Oyuncu 2 eglerse o
zaman yatinmini geri alir arti Gzerine eger 1’i eslemislerse 1,50 alir, yani toplamda
$2,50 alir ve e@er 3'U eslemislerse o zaman yatirimlari arti 2, yani $5 geri alirlar.
Tabii ki e§er sadece sapkadaki parayi alip ceplerine atarlarsa o zaman oyunda onu
kazanmig olurlar.

Yani bir kez daha, eger Oyuncu 2 $1 eslerse, sapkada $1 var ve o esliyor, o zaman
geriye $2,5 alir ve kari $1,5 olur. Eger $3 varsa ve o da 3 eklemisse geriye $5 alir ve
kar1 2 olur ve eger sadece sapkadaki parayi cebine atarsa sapkada ne vardiysa o
kadar kazanir. Burada ben sapka saglayici olacagim, daha dnce kullandigimiz
sapkay! kullanacagiz ve eger gerekliyse kagit parcalari da saglarim, tzerlerine borg
senedi yazabiliriz ama gergek nakit ile oynayabiliriz diye umuyorum. Daha sonra --
burada bir sandalye olmasi iyi olurdu — ama simdilik asagiya gitmeme izin verin ve su
mikrofonu alayim. Oyuncu 1 olmak isteyen var mi? Bugln kim sinifa para getirdi?
Birine kanca atmaya hazirim ben. Pekala guzel, Oyuncu 1, isminiz nedir?

Ogrenci: Justin.

Profesor Ben Polak: Justin. Su sapkayi biraz tut ve kim Oyuncu 2 olmak ister?
Pekala, buradaki beyefendi, isminiz nedir?

Ogrenci: Nate.
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Profesor Ben Polak: Nate. Pekala, Justin ve Nate var. Justin sapkaya ne kadar para
koyacagina karar vermelisin. Sen de biraz para getirdin mi Nate? Getirdiginden emin
ol istersen, yoksa komgularindan borglanabilirsin.

Ogrenci: Ben bir teklik koyacagim.
Profesor Ben Polak: Pekala para icine kondu ve sapka Nate’e génderildi.
Ogrenci: Ben de bir teklik koyacagim $2,5 almak igin.

Profesor Ben Polak: Pekala, sapkayi bosaltirsak, iste bizim glzel pembe sapkamiz.
Aslinda bu sapkayi tum sinifta dolastirmaliydim kendim yapmak yerine, ama
sapkada $2’1miz var yani her birinize — 6deme yapacagdim — ne 6deyecedim? Oyuncu
1’e $2 d6deyecedim, onlara orijinal $1 larini geri verece@im ve birazdan $2’i
verecedim ve Oyuncu 2'ye $1,5 verecedim. Sapkay tutuver.

Ogrenci: $2,5

Profesor Ben Polak: $2,5 parani geri aldin. Beni kaziklamaya mi galigiyorsun?
Oyuncu 1 geri kalanini birazdan verecegim, biraz bekle simdi, yani parayi ikiye
katladik. Yani bu dersi almanin bir nedeni, eger iyi oynarsaniz para kazanirsiniz.
Pekala, simdi tekrar oynayalim, yani bunu bir raunt oynadik. Kim Oyuncu 1 olmak
ister? Pekala, Katie Oyuncu 1. Katie biraz para getirdin mi?

Ogrenci: Evet, tabi ki.

Profesor Ben Polak: Pekala, kim Oyuncu 2 olmak ister? Daha ileriden birisi, hadi
seni alalim, Steven degil mi? Dogru mu?

Ogrenci: Evet.
Profesor Ben Polak: Steven Oyuncu 2 olacak. Biraz nakit getirdin mi?
Ogrenci: Saninm.

Profesor Ben Polak: Pekala, yoksa komsularindan borg al, burada borg senetlerim
var. iste sapka burada. Bozukluklarin var bu harika, sapkayi asagiya gegcirelim.
Bakalim oraya ulasacak mi, burada sinifin dtrtstligunt siniyoruz. Asagi dogru
gidiyor, sdyle yapmak zorunda kalacagim, iste oldu, ta Steven’a kadar. iginde ne
kadar var kontrol et.

Ogrenci: Bunun icinde $1 var.

Profesor Ben Polak: $1 var icinde ve sen esleyip eslemeyecegine karar verebilirsin.
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Ogrenci: Tamam, esleyecegim.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani Steven da esleyecek. Bir kez daha, bu kez
elimizde sinir bozucu bir sekilde $1 ve bazi bozukluklar var, herkese kanitlamak igin
sahneye bosaltacagim ve — Pekala burada bozukluklar var — birazdan bunu egleyip
size geri verecegim arkadaslar. Herkes oyunu anladi mi? Herkes bu oyunun nasil
isledigini anladi mi? Bunu tartisarak bayagi zaman gecireceg@iz. Oynamaya devam
edebilirdik ama sonunda o kadar fazla para kaybederdim ki 6gle yemegine param
kalmazdi ve asistanlar itiraz ederdi. Pekala, yapmak istedigim sey su, bu oyunu
analiz etmek istiyorum. Bu oyunun ne hakkinda oldugunu ve burada neler olup
bittigini duginmek istiyorum.

ik olarak bu sadece sapkaya para koymayi igeren basit bir oyun. Size dnermek
istedigim ise bunun ¢ok daha 6nemli bir oyununun oyuncak versiyonu olmasi. Bu
icinde borg alan ve borg¢ veren bulunan bir oyunun oyuncak versiyonu, yani Oyuncu
1’i goyle dugunebilirsiniz — ikinci rauntta bu Katie’ydi ve birinci rauntta Justin miydi,
birinci rauntta Justin’di. Bir yatirirm bankasinda ¢alistiklarini hayal edin veya belki de
bir risk sermayesi firmasinda ve yaptiklari su birine, yeni bir projeyle gelmis filizlenen
bir girisimciye kredi agiyorlar. Yani raunt 2'de Steven ve filizlenen girisimcim kimdi
raunt 1’de? Isminiz neydi?

Ogrenci: Nate.

Profesor Ben Polak: Raunt 1'de Nate umit vadeden bir projeyle gelmistir. Yale'den
ayrilmiglar, belki de ilk yillarindan sonra. Erken ayrilmiglar gunkd onlara milyonlar
kazandiracak muhtesem bir fikirleri var. Yani bu ya yeni bir fare kapani veya bir
Facebook versiyonu gibi bir gsey ve seye gidiyorlar — ve bu Harvard degil mi, yani
Facebook'un yeni versiyonundan daha iyi bir sey -- ve bu risk sermayesi firmasina
gidiyorlar. Belki New York’ta bir firma belki de Yale Yatirrm Ortakhdi veya her neyse
ve onlara muthis fikirlerini anlatiyorlar ve bu firmaya yatirnrm yapmak, makineler almak
ve ilk maaslari kargilamak vesaire icin para istiyorlar.

Borg verici, risk sermayesi firmasinda ¢alisan arkadas, bu yatirnma ne kadar para
yatiracagina karar vermek durumunda. Projeye bu para yatirildiktan sonra, borg alan
kisi seceneklerle karsilasiyor. Projeyi devam ettirebilirler, siki galigirlar, parayi
harcamalari gerektigi gibi harcarlar veya Meksika’da kaybolurlar (veya ayni sekilde
Yale’e donerler). Aslinda ikisinin arasinda yapabilecekleri bir sey var, Meksika’da
kaybolmaktan daha az dramatik, 6zellikle cok siki ¢alismayabilirler, kaytarirlar, belki
de bir baskasinin projesine katilirlar ve bor¢ verenin haberi olmadan paranin
erimesini saglarlar. Yani bu siniftaki bazi filizlenen girisimcilerin Yale’den ayrildiktan
sonra karsilasacaklari oldukca gercek bir problem ve belki de bir yatirrm bankasinda
calisacak olan daha fazlaniz maalesef bu problemle karsilasacak.
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Peki, buginin tamamini bunu analiz etmeye harcayacagiz, ama henluz baslamadan
once bir seyi fark edelim, bu oyunda farkli olan bir sey var, dupeduz abesligi disinda.
Ara sinava kadar gérdugumuz tim oyunlardan farkh bir sey var bu oyunda. Bu
oyunda ne farkli? Buraya bir mikrofon alabilir miyim? Evet, farkh olan ne?

Ogrenci: Hareketler esanh degil.

Profesor Ben Polak: Hareketler esanl degil. Bu bir ardigik hareketli oyun. Kurallari
yukari koy ve bunu asagiya g¢ek, yani ilk kez bir ardisik hareketli oyuna bakiyoruz ve
doénemin geri kalaninin gogunu ardigik hareketli oyunlara veya en azindan ardigik
unsurlar iceren oyunlara bakarak gecirecegiz.

Simdi gergekte nedir, bunu ardisik hareketli yapan sey nedir? Buna dikkat edelim.
Bunu ardisik hareketli yapan sey sadece Oyuncu 1'n ilk hareket eden olmasi ve
Oyuncu 2’nin ikinci hareket eden olmasi degil, bu dogru olsa da, bunu gergekten bir
ardisik hareketli oyun yapan sey su, Oyuncu 2 kendi hareketini yapmadan énce
Oyuncu 1’in énceden ne yapmis oldugunu biliyor. Onemli olan zamanlamanin kendisi
degil, dyle ki 6nemli olan Oyuncu 2’nin kendi segimini yapmadan énce Oyuncu 1’in
ne yaptigini gdézlemleyebilmesi olacak.

Fark ederseniz, hazir bu konuya gelmisken, bundan daha da fazlasi Oyuncu 1’in
bunun olacagini 6nceden bilmesi. Hadi bunu yazalim. Bu oyunda Oyuncu 2 seg¢imini
yapmadan Oyuncu 1’in secimini biliyor — Oyuncu 2 kendi segimini yapmadan. ikincisi,
Oyuncu 1 bunun bdyle olacagini biliyor ve bunu su anda dramatize ettigimiz sekilde
Oyuncu 1 sapkaya parayi koydu, sapka tim sinifi gegerek insanlar dirlstce parayi
calmadan Oyuncu 2’ye ulasti, Oyuncu 2 sapkanin igine bakabildi, icinde ne kadar
para oldugunu gorebildi, Steven veya Nate se¢imini yapmadan 6nce. Dogru mu?

Peki bu ardigik yapiya sahip olan oyunlari nasil analiz edecegiz? Bunlari analiz
etmenin faydal bir ydontemi ve bugin alismaya ¢alisacagimiz yontem bir agag
cizmek. Yani dersin ilk yarisinda bir surt matris ¢izdik, simdi agaclar gizecegiz. Daha
once agag¢ gormemis olanlariniz igin, hig zor degil. Agaca benzeyen bir ¢izim, bu
yuzden agac deniyor. Hadi bir bakalim, bu belirli oyunda, Oyuncu 1 burada segimini
yapiyor ve aslinda 3 olasi se¢imi var. Sapkaya higbir sey koymayabilir, 1 veya 3
koyabilir. Sonra Oyuncu 2 seger, aslinda sadece sapkada para varsa Oyuncu 2’nin
secgenekleri olur ve bu belirli oyunda her iki durumda da Oyuncu 2'nin 2 segenegi
vardir.

Oyuncu 2 ya 1 veya 3 ekleyecek veya yatirrmcimizin parasini alip Meksika’ya
kagcacak. Getirileri koyalim. Getiri olarak net kazanglarini koyalim. Eger higbir sey
girmezse hig¢ kimse para kazanamaz yani getiri (0, 0) olur. Eger 1’e 1 eklenirse o
zaman yatirnmci, borg veren parasini ikiye katlar yani net kar olarak 1 alir. Eger
Oyuncu 2 tarafindan parasi alinirsa o zaman 1 kaybeder. Bu asagida eger Oyuncu
1’in 3’0k yatirimi oyuncu 2 esglerse yatirimci yine parasini ikiye katlar ve net kar
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olarak 3 alir ve eger para kaplilirsa 3 kaybeder. Herkes icin bu tamam mi? Oyuncu
2’nin getirilerini yapalhm. 1’i esledigi durumda net olarak 1,5 kar yapar. 1’i caldigi
durumda net kari 1 olur. Ve burada, 3’0 eslediginde net kar olarak 2 alir — geriye 5
alir ama basta 3 yatirmisti — ve burada eger sadece paray! alirsa net kar olarak 3 alir.

Bu oyun tahtada gosteriliyor ve bazilariniz igin bu ilk kez bir aga¢ gormek demek,
ama bunun ¢ok karisik bir ¢cizim olmadigini ileri sirecegim ve birbirine bagh grafikler
filan kullanarak bunu analiz etmeye ¢ok fazla zaman harcayabiliriz, ama buna
degmez: bu sadece bir aga¢. Tamam, simdi sirayla buradaki getirilerin Oyuncu 1’in
getirilerini ve buradakilerin de Oyuncu 2'nin getirilerini temsil ettigini anladigimizdan
emin olalim. Peki, bu oyunlarda ne yapacagimizi nasil inceleyecegiz? Matris
cizmenin iyi bir fikir oldugu gibi agac¢ ¢izmek de iyi bir fikir, ama ne yapmamiz
gerektigini nasil analiz ederiz? Bunu yapmadan 6nce, mikrofonu bir alayim ve
oyuncularimizdan ne yapmamiz gerektigini bulayim. Benim ilk yatirrmcim neredeydi?
Peki, Justin neden buraya $1 koydun?

Ogrenci: Eger ben $1 koyarsam onun da $1 koymak igin tegviki olur. Eger $3
koyarsam sadece parayi alip kacgar.

Profesor Ben Polak: Tamam, peki Justin ne yapiyor? Justin ileriye dogru bakiyor,
eger arzu ederseniz. Kendini Oyuncu2’nin yerine koyuyor. Bizim borg¢lanan kimdi?
Nate. Nate’in yerine ve Nate'in ne yapacagini tahmin ediyor. Ve, Justin’in de
sOyledigi gibi, eger $3 koyarsa Nate’in parayi alip kagmasi igin bir tesvik var.
Gergekten de, Nate ne yapmis olacakti? Eger sapkada 3 olsaydi ne yapardin?

Ogrenci: Justin’i severim ama parayi alirdim.

Profesor Ben Polak: Pekala, Justin’i taniyor olsan da parayi alip bilmedigimiz bir
yerlere kaybolurdun, degil mi? Bu diger oyuncu igin de dogru mu? Katie, sen de $1
koymustun, senin agiklaman da bu mu?

Ogrenci: Ayni mantik.

Profesor Ben Polak: Ayni mantik, tamam. Yani herkes neler donduguni anladi ve
bir kez daha, muhtemelen soyle diislinliyoruz, deneyelim, Steven eder sapkada $3
olsaydi ne yapardin?

Ogrenci: Parayi alirdim.

Profesor Ben Polak: Alirdin, pekéla. Yani temelde bu oyun tarafindan dngoruleni
elde ediyoruz. Hadi bunu, bu fikri, daha resmi olarak gérelim. Buradaki fikir su,
oyunda erken hareket eden oyuncular daha 6nce konustugumuz seyi yapmalilar.
Kendilerini diger oyuncularin yerine koymalilar, ama burada bu 6ngoériu formatini
aliyor. Agacin altina dogru oyuncularin ne yapacagini éngoéruyorlar. Yani buradaki
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anahtar fikir 5ngorl. Yapacaklari sey su, ileriye agacin altina dogru bakacaklar,
kendilerini diger oyuncularin yerinde hayal edecekler, bu daha ge¢ oynayanlarin
tesviklerine bakacaklar, onlarin en iyisini yapmaya calistiklarini hayal edecekler —
sonradan oynayanlarin en iyisini yapmaya c¢aligtiklarini — ve sonra agacta geriye
dogru yuruyecekler.

Yani anahtar fikir ileriye agacin sonuna dogru bakmak ve geriye dogru ¢alismak:
ileriye dogru bak ve geriye dogru calis. Bu tam olarak Katie ve Justin’in yaptiklarini
soyledikleri seyle ayni. Simdi bu adacta, hadi bunu deneyelim. Yani kendinizi Steven
veya Nate’in yerinde hayal edin, sapkada — onlarin gergekten de buldugu gibi -- $1
bulmussunuz. O zaman kendilerine net olarak $1.50 getirecek olan $1 eklemek ve
kendilerine $1 net getiri olacak sapkadaki $1’1 almak arasinda bir segim yaparlar.
1.50 birden blyuktir, yani bu yonde gideceklerini distniriz. Herkes mutlu mu? Tam
tersi, eger kendilerini sapkadaki $3 ile bulsalardi, eger $3 eklerlerse — egslerlerse-- $2
alacaklar, net getirileri $2 olacak ve eger sapkadaki parayi alirlarsa $3 ile
ayrilacaklar. Ug 2'den biiylk gibi gériintiyor yani su yénde gideceklerini distinliriiz.

Tekrar bunlarin onlarin gercek getirileri oldugunu varsayiyoruz. Tamam, Oyuncu 1’in
bakis acisindan, Oyuncu 1 Oyuncu 2’nin kendisinin ne sectigini gézlemleyip segimini
yapacagini bildiginden dolayi ve Oyuncu 1 kendini Oyuncu 2’nin yerine koyup bu
sec¢imi dngoreceginden dolayl, Oyuncu 1 aslinda neler arasinda segim yapiyor? Eger
0 koyarsa 0 alir, eger 1 koyarsa biliyor ki 2 esleyecek ve parasi iki katina ¢ikacak ve
1 alacak ve e@er 3 koyarsa biliyor ki Oyuncu 2 parayi alip kagacak ve bu durumda
yatirnmcimiz $3 kaybetmis olacak. Yani 0, 1 ve -3 arasindan segimini yapiyor ve
secimi $1 olacak, oyunda da tam olarak bu gergeklesmisti. Herkes bunu yapis
yolumuzdan memnun mu?

Yani bu sonuncu oyuncudan baslama fikri, en son hareketi yapan oyuncudan, ne
yapacaklarini ¢ozmek ve sonra agacgtan geriye dogru ¢alismanin bir adi var. Bunun
adi “geriye donuk ¢ikarim”. Bunun zaten kafalarina kazinmis oldugu isletme okulu
ogrencilerinden 6zUr dilerim, pesinen 6zur dilerim. Geriye donuk ¢ikarim. Simdi dyle
oluyor ki geriye donuk ¢ikarimla ilgili ihtilafli bir sey var, o da su geriye donuk ¢ikarim
mi (backward induction) diyeceksiniz yoksa geriye donuk ¢ikarsama (backwards
induction) mi? Ben “sa” y1 birakip geriye donuk ¢ikarim diyecedim, ama hangisinin
dogru ingilizce oldugunu disinmek size kalmis.

Tamam, hazir bu oyunumuz varken Gzerinde konusalim. Bu borg¢ alan borg¢ veren fikri
— bu dnemsiz bir durum degil. Biz burada ¢ok basit bir se¢ime indirgedik, ama bu
disarida gergek hayatta gok temel bir segim. Onemli bir se¢im, ne de olsa
ekonominin islemesini saglayan sey borg verenlerin isletmelere borg verebilme
kabiliyeti ve sonra igletmelerin bunu kari yatirrma donugturmeleri ve kazang elde
edebilmeleridir. Yani bu ekonomide olup biten bir¢cok seyin altinda yatan bir seydir.
Bunun hakkinda konusalim ve konugmak istedigim ilk sey su, burada bir problem
olduguna dikkat cekmek istiyorum. Burada kotu bir sey var, donemin ilk dersinde olan
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kétii bir seye benziyor. Dénemin ilk dersinde kot sey Tutuklularin ikilemiydi, fakat
burada biraz farkl ama buna odaklanalim biraz.

Ko6tl olan su, sonunda buraya ulastik. Bu bir felaket degil: borg veren parasini ikiye
katladi. Borg alan projeyi kliguk olgekte yapabildi ve biraz para kazandi. Lakin kotu
sey su aslinda buraya gitmek isterdik. Eger $3 ile fonlanan biyik bir proje elde
edebilseydik ve bor¢ alan bu paralari geri 6demis olsaydi, yani eforunu veya her
neyse onu esleseydi, 0 zaman sadece borg veren igin degil — bor¢ veren i¢in daha iyi
oldugu agik — ama borg alan i¢in de daha iyi olan bir sonuca ulasirdik. Herkes bunu
gorayor mu? Yani ulagsmayi arzu ettigimiz sonug borg verene 3 getirecekken
vardigimiz noktada sadece 1 veriyor ve borg¢ alana 2 getirecekken vardigimiz
noktada sadece 1.50 veriyor.

Neden biz her iki ¢iftimizde de, hem Justin ve Nate, hem de Katie ve Steven’da oraya
ulasmayi basaramadik? Cevaplamak isteyen? Nedir bizi iyi sonuca ulagsmaktan
alikoyan? Bir saniyeligine Katie’ye geri donelim ve bakalim, devam et. Ben gelirim
tamamdir. Katie neden $1 yatinm yaptigini séyliiyordu. Daha 6nce Justin’e kanca
atmistim, iste burada glzel bir sonug var, bu senin igin daha iyi , bu senden borg¢ alan
Justin igin daha iyi, neden bu (3, 2) sonucuna ulasamiyoruz?

Ogrenci: Clinki eger ben 3 oynarsam, benim parami eslemesi domine edilirdi, tam
olarak domine edilirdi.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani buradaki problem su Steven’in gergekten
esleyecegini bilse Katie 3 yatirmak ister, ama biliyor ki Steven eslemeyecek. Steven
gercekte nakitle birlikte kagacak. Starbuck’s ta filan harcanacak. Steven’in bakis
acisindan aslinda $3 borg alabilmeyi isterdi. Buradaki (3, 2) sonucuna ulasmayi da
isterdi. Problem su, Katie’'nin bildigini biliyor ve Katie onun bildigini biliyor ki gercekte
parayla birlikte kagacak. Dogru mu? Yani burada bir sorunumuz var. Bu iyi sonucu
elde etmek istiyoruz ama tesvikler bizim oraya ulasmamiza engel oluyor. Bu gibi
durumlara ne diyoruz? Bunun gibi problemlere ne ad veriyoruz? Birileri? Kimse yok
mu?

Buna “ahlak sorunu” denir. Kaginiz daha dnce “ahlak sorunu” terimini duydu? Bir sur(
kisi daha 6nce duymus. Yani buradaki problem ahlak sorunudur. Vekilin, bu durumda
bor¢ alanin, asilin ¢ikarlarina uymayan seyler yapmasina tesvikleri var — tesvikleri
olacak. Eger cok dikkatli olmazsak, 6rnegin ¢ok blyuk borg verirsek, borg alanin
tesvikleri dyle olur ki bor¢ verenin gikarlariyla értismez ve bu da borg veren igin kotu
olur. Sonugta bu borg alan i¢in de koétu olur. Size baska bir érnek vereyim,
sigortacilikta bir klasik var, muhtemelen klasik ahlak sorunu problemi.

Eger bir sigorta sirketi arabami galinmaya karsi sigortalarsa, burada bir ahlak sorunu
var Ki ben eger araba tam kapsamli sigortalanmigsa, benim arabami kilitlemek igin
veya New Haven’da herhangi bir yerde birakmamak igin bir tesvikim olmayabilir
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cunku maliyetine ben katlanmiyorum. Yani sunu yapabilmeliyiz -- sigorta sirketi
bununla ilgili endigelerini benimle yapacagi sigorta s6zlegsmesini yazarken dahil
etmeli. Ve pratikte sigorta sirketinin yaptidi sudur, beni bir kesinti almaya zorlar. Tam
sigorta almama izin vermez. Arabanin galinmasi maliyetinin bir kisminin bana
yuklendiginden emin olur. Bu benim igin kotu, ¢cunkl bu tam sigorta alamayacagim
demek. Ve burada olanin da oldukga benzer durdugunu fark edebilirsiniz.

Bu durumda hem borg veren hem de borg alan daha buyuk projeyi, daha buyuk
krediyi ve vekilin o krediyi geri 6demesini tercih ederler. Bu (3, 2) sonucunu tercih
ederler, ama oraya ulagsamazlar. Ve bu yluzden buyuk olgekte bir proje yerine, Katie
ve Justin borglananlara sadece klguk Olgekte bir proje teklif ettiler. Yani bu érnekteki
fikir su — olan suydu projenin bayuklugunu veya kredinin buyukligund — eger bir sey
borg aliyorlarsa bunu proje olarak dusunebilirsiniz — kuguk tuttuk ki hile yapmanin
cazibesi azalsin, krediyi geri 6dememenin cazibesi azalsin. Bu problemler toplumun
her yerinde var, ama 6zellikle bor¢ alan ve borg verenlerin oldugu durumlarda daha
yaygin. Yani guzel bir soru bu sorunu nasil ¢ozebiliriz?

Birgogunuz projelerinizi gergeklestirmek, kendi Facebook versiyonunuzu gelistirmek
veya her neyse onu yapmak icin disarida bor¢ almaya c¢alisacaksiniz. Ve daha da
fazlaniz, dnceden soyledigimiz gibi, para borg veriyor olacaksiniz, muhtemelen en
azindan bir sureligine belki de baskasinin parasini borg veriyor olacaksiniz. Ve bu
ahlaki sorun problemini nasil gdzebileceginizi bilmek istiyoruz. Bunu ¢ézmenin bir
yolunu gérmustuk. Bir yolu benim igin projeyi kiiglk tutmaktir. Baska ne yapabilirdik?
Steven baska ne yapabilirdik? Sen borg¢ alandin, sen baska ne yapabilirdin?

Ogrenci: Kanunlari uygulardim.

Profesor Ben Polak: Evet kanunlari uygulayabilirdik. Tamam, yani Tutuklularin
Ikileminde denedigimiz gibi kanunlari uygulayabilirdik, bu piyasayi diizenleyebilirdik.
Burada dizenleme yapmak ve dizenlemeyi uygulamak konusunda biraz problemle
karsilagabiliriz. Burada karsilasacagimiz problem nedir? Borg alan ve verenleri
duzenleyen kanunlarimiz var. Borglulari ve borg¢ verenleri duzenleyen kanun nedir:
iflas kanunu degil mi? Yani bir dereceye kadar borg alan ve borg verenlerin
yapabileceklerini duzenleyen kanunumuz var. Bu kanunda yaptigimiz islerden birisi
bor¢ alanlara ceza verebilme seviyemizin sinirlandiriimasi. Yani iflas kanunu asagi
yukari sunu soyliyor Katie’'nin 6glen yemegi parasini alip kagan Steven’a ne kadar
aci gektirebilecegi Uzerine bir sinir getirecegiz. Steven sadece ben geri 6deyemem
diyebilir, ben iflas ettim ve hemen hemen taze bir baslangi¢ yapmasina izin verilir.

Yani burada kanun iyi olurdu ama yapabileceklerimizin bir siniri var. Krediyi
0demedidi icin Steven’i hapse gonderildigi Dickens dunyasina geri donebilirdik, ama
bu zor. Bunun zararlar getirebilecegi ortaya c¢ikti. Peki, baska ne yapabiliriz? Evet,
buraya dalmak durumundayim, mikrofona dogru bagirin.
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Ogrenci: Risk sermayecileri kisinin parayla yapabileceklerine sinir getirebilir.

Profesor Ben Polak: Yani parayla yapabileceginiz belli seyler vardir demeye
calisabilirsiniz. Ve 6rnegin bunu inanilir yapmak igin sunu sdylemek zorunda
kalabilirsiniz: bana parayla ne yapacagini goster bana faturalarini goster. Veya
soyleyebileceginiz bagka bir sey su olurdu bana parayi tam olarak nasil
harcayacagini gosterirsen sana parayi veririm. Bu guzel bir gozum. Fark ettiyseniz
bunu oyunun siralamasinin degistirmek oldugunu algilayabilirsiniz. Bu biraz soyle
demek gibi, hadi 6nce borg alan hareket etmek zorunda kalsin, borg alan
aksiyonlarinin ne olacagini, parayi nasil harcayacagini taahhit etsin 6nce — bilirsiniz
— borg veren parayi vermeden once kontratlari gostersin. Bu guzel bir gozum, ama
yine bu ¢ozumun de sinirlari var.

Gergek hayatta bu ¢6zimun sinirlamalari nelerdir? Hadi su yeni Facebooklariyla
milyonlar kazanmayi dusunen hepinize donelim, bankayla, Chase il (Chase
Manhattan Bankasi) kontrat yapmanin sinirlari nelerdir, tam olarak neleri yapacagini
sOylemek — bu sadece parayi tam olarak nasil harcayacaginizi sdylemek degil ama
¢ok dnceden kontratlarla detaylariyla birlikte belirlemek demek. Bunu yapmanin ne
problemleri olabilir? Burada is hayatina girmeyi dlsinen bir baskasi — birine kanca
atayim bir saniye. isminiz nedir bayim?

Ogrenci: Kelly.

Profesor Ben Polak: Kelly, bir projen oldugunu hayal et, Chase’ten veya Bay
Swenson’dan bu fonu saglamak igin borg alacaksin, neden ¢ok dnceden kontratta
her seyi yazmak seni endiselendirebilir?

Ogrenci: Fikirlerinin (izerindeki 6zgurligi kisitlar sanirm. .

Profesor Ben Polak: Dogru, yani bir problem sirf esnekligin olmamasi. Eger
gercekte girisimci projeyi nasil yurutecegi konusunda esnek olmayacaksa, zaten
girisimci olmanin bir esprisi kalmaz en basta. Borg aldiginiz kisiye kontrolu ne kadar
vermek isteyeceginizin bir siniri var. Bor¢ verenler aslinda projeyi sizin yerinize
yurutmek istemezler. Bir de siki bir zamanlama problemi var. Bir projenin tim
harcamalarini 6nceden belirlemek agikgasi mumkuin degil. Bazi seyleri dnden
yapabilmek igin paraya ihtiyaciniz olacak. Yani bu guzel bir fikir — oyunun
siralamasini degistirmek iyi bir fikir — ama bunula ilgili kisitlamalar olacaktir. Borg
veren olarak baska ne yapabilirsiniz? Baska ne yapabilirsiniz? Borg para vermeyi
dusunenler, sinif arkadaslarina bir proje icin bor¢ para vermeyi disunenler. Surayi
deneyelim.

Ogrenci: Zaman iginde agamalarla verilen kredi gibi bir sey ve gelismeyi takip etmek.
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Profesor Ben Polak: Glizel, yani bir ihtimal krediyi bolip vermek — klguk taksitlerle
gelmesini saglamak. Eger ilk taksitte basariliysan bir dahaki sefere daha buyuk bir
taksit veririm. Fark ettiyseniz bu ilk hafta bahsettigimiz bir seye benziyor biraz. Bu
sanki bu bir kez oynanan oyunu alip tekrarlanan bir oyun haline getirmeye benziyor.
Bu bir kerelik etkilesimi tekrarlanan etkilesime ¢evirmektir. Derste daha sonra geri
donup tekrarlanan etkilesimlerden bahsedecegiz. Yine, bunun da sinirlamalari
olabilecegine dikkat edin. Demek istedigim bu guzel bir fikir ve genelde bunu
yapmaya ¢alismalisiniz, ama sOyle bir durum olabilir — Nate yeni Facebook'unu
olusturmak icin ve Steven yeni fare kapani fabrikasini kurmak i¢in baslangicta buyuk
miktarda paraya ihtiya¢ duyabilirler. Baglangigta onlara verebileceginiz paranin ne
kadar az olabilecedi konusunda bazi sinirlamalar olabilir glinkl ise adam almak
zorundalar ve fabrikayl kurmak zorundalar ve buyuk bir reklam sigramasi yapmak
zorundalar vesaire.

Yani yine guzel fikir ama orada da sinirlamalar olabilir. Baska ne yapabilirsiniz? Hadi
tahtadaki rakamlara bir bakalim. Su anda tahtadaki rakamlar soyle diyor, eger
Steven'’in fare kapani projesi — sen Facebook muydun yoksa fare kapani mi? — eger
Steven’in fare kapani projesi iyi giderse ve ¢ok paranin dondugu buyuk bir proje
halini alirsa. Karda 5 birim para var, 3 arti 2. Simdiye kadar ayarladiklarimiza gore,
borg verenimiz — size oyunda bu getirileri verdim — bor¢ veren parasini ikiye
katlayacak. Geriye 6 alacak yani net olarak 3 alacak ve Steven 2 alacak. Yani bu 5’in
bolugsimu 3 ve 2. Ama parayi Oyle paylasmak zorunda degiliz. Eger siz borg
verenseniz basarili bir projenin ganimetlerini nasil bolusecegdinizi dusinmek
istersiniz. Bu 5 dolari, 3 arti 2’yi, baska nasil bélusturebilirsiniz ki sonunda her ikiniz
icin de daha iyi olsun? Nate?

Ogrenci: Yatirmciya diger secimi yaparsa $3.01 verin ve birazcik daha az kazanin
ama bu sekilde hala gayet optimal bir sey elde edersiniz daha 6nce ulastigimiz
sonuglara gore.

Profesor Ben Polak: Sanirim bunu hepiniz duyamadiniz ama bu dogruydu, o
yuzden ben de sdyleyeyim. Bu tam olarak dogrudur. Burada yapabileceginiz bir sey
basarili olundugu takdirdeki getirileri yeniden tasarlamak olurdu. Yapabileceginiz bu
5 birim kari almak ve (3, 2) — hadi bunu farkh renkle yazalim — borg alana, girisimciye
3,1 verebilirdik, bu da borg verene 1,9 birakirdi. Pekala, bu bayuk projede kontratin
getirilerini (1,9; 3,1) olarak degistirebilirdik. Neden bu ise yarar? Cunki simdi borg
alan, Nate veya Steven, icinde $3 olan sapkayi aldiklarinda, 3 alip kagmak yerine 3
dolari egleyip 3,1 almayi kendi ¢ikarlarina uygun bulurlardi.

Peki bu neyin 6rnegdidir? Bu kontrati degistirerek bor¢luya geri 6deme igin tesvik
saglama, kaytarmamasi igin tegvik saglama, nakitle birlikte kagmamasi igin tegvik
saglama “tesvik tasarimi” denen bir seye érnektir. Buradaki, birgok isletmedeki fikir
sudur tesvikler tanri tarafindan verilmez. Onlar kontrat yazan insanlar tarafindan
tasarlanirlar. EQer siz borcuysaniz veya alacakliysaniz, istediginiz sonucu elde
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edecek bir kontrat yazmayi distinmelisiniz. Simdi bu belirli drnekte, Nate’in soyledigi
gibi, alacakh bu isten biraz zarar gérecek, %100 kazang¢ saglamayacak, ama
sonunda kuguk bor¢ verdikleri zamandan daha iyi kazanacaktir. 1 almak yerine 1,9
aldilar, yani bu 6zel 6rnekte — her zaman boyle olmaz ama bu érnekte boyle — daha
buyuk bir pastanin daha kuguk bir kismini alirlar.

Bazen buyuk pastanin klguk bir pargasi, daha kug¢uk bir pastanin iri pargasindan
daha buyuktur: her zaman degil ama bazen. Pastanin buyuk olmasinin nedeni su
tesvike uyumlu (incentive compatible) bir sekilde — devam edip buyuk projeyi
isletebiliriz. Yani bu 6rnekte, daha buyuk pastanin kiguk dilimi daha kiguk pastanin
blyuk diliminden daha buyulk oldu. Buyuk pastanin kiguk dilimi, kiiglik pastanin
blyuk diliminden buyuk olabilir, tabii ki her zaman degil. Bu sadece bir 6rnektir. Simdi
burada biraz dikkatli olalim. Bu belirli érnekte, bu 1,9 — daha buyuk pastanin kiguk
dilimini kabul ederek bor¢ verenin elde ettigi getiri — bu mutlak olarak daha buyuk bir
kazang olsa da, bir bakima da daha kii¢lk. Hangi anlamda daha kiguk? Burada
dikkatli olalim.

Sunu yapmak cazip gelebilir bak bu 1,9 ve 1,9 birden buyuk. Bu iyi bir sey olmali.
Ama bazilariniz yatirrm bankalarina girecek oldugundan ve bu soru size
yoneltilebileceginden, mulakatinizi mahvedecek bir hata yapmadigimizdan emin
olalim. Bu anlagsma hakkinda, bu kontrat hakkinda bir yatirrm bankacisi olarak sizi ne
endiselendirebilir? Bir baskasi, baska birisi? Tekrar asagiya gelecegim, bu iyidir. Sizi
endiselendiren ne olabilir? Burada kim, durlUst olun, kimler yatirnm bankalari veya risk
sermayesi firmalariyla veya girisim sermayesi firmalariyla malakatlara giriyor?
Ellerinizi kaldirin. Hadi ama bundan daha fazla olmak zorunda. Bir el vardi.
Arkalardaki el neredeydi? Ta arkalarda bir el vardi. Hayir, evet? Sizin bakis acinizdan
bu projede ne yanhs olabilir? Mikrofonu diger tarafa alabilir miyim? Buradaki
beyefendi, sizin bakis aginizdan bu projede ne yanlis olabilir?

Ogrenci: Eger gercekten 3 kiiciik proje bulabilirseniz, parayi bolerek hala %100
kazancg elde edebilirsiniz

Profesor Ben Polak: Guzel, Morgan Stanley ya da hangisiyse onlar i¢in ¢ok para
kazanacaksiniz, glizel. isminiz? Brian, peki yani Morgan Stanley’in Brian’i ise almasi
iyi reklam olur. Brian’in sdyledigi suydu burada mutlak olarak daha fazla kazang elde
ettiginiz dogru. Bu daha buyuk bir mutlak kazangtir. Ama buradaki kazang ise %100
sermaye getiri orani verir. $1 yatirrmdan %100 getiri saglamak, $3 yatirrmdan 1,9
saglamaktan daha yuksek bir sermaye getiri orani verir. Kiguk olan durumda getiri
orani daha iyi.

Peki dogru cevap hangisidir? Getiri orani, %100 getiri orani hakkinda mi
endiselenmeliyiz yoksa mutlak getiri hakkinda m1? Eger yatirrm bankacihgi
isindeyseniz, kim mutlak kazang¢ hakkinda endige etmeliyiz diyen kimler? Kim getiri
orani hakkinda endige etmeliyiz diyor? Kim degisir diyor? Neye gore degigir?
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(buradan dismesem iyi olur). Neye baghdir? Birileri degisir dedi. Neye gore degisir?
Degisir demek sadece neye gore degistigini biliyorsaniz iyi bir uzlasi oyudur. Evet,
suradaki beyefendi.

Ogrenci: Bir yatinm bankasi yatirim icin kisith miktarda paraya sahip oldugundan,
baska bir yerde daha yuksek bir getiri orani olup olmadigini goérmek istersiniz.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani 2 tane var — sanirim dogru yondesin. Yani endise
edecek iki sey var, biri yatinma yonlendireceginiz fon arzi ve digeri — yatirim bankasi
veya risk sermayesi firmasi veya girisim sermayesi firmasi olarak endise edeceginiz
diger arz nedir? Onlinlze ¢ikacak diger arz nedir? Kapiniza gelecek projelerin sayisi.
Nakdinize olan talep. Proje arzi. Burada endise etmemiz gereken sey bu paranin
firsat maliyeti nedir? Eger disarida ¢ok az sayida proje varsa o zaman mutlak
kazanclari secerek proje listesinde asagi dogru gidersiniz, fakat eger kapiniza gelen
sinirsiz arzda %100 getiri oranina sahip proje varsa o zaman diger asiri uca
gidersiniz, o zaman arkadaki bankacimizin sdyledigi gibi buyUk projenin pesinden
gitmektense 3 kuguk projeye gitmelisiniz.

Ama soru su, hangisi daha iyi? Bu evet her zaman Ug¢ kuglk projeye gitmeliyiz demek
kadar basit degil. Disarida %100 getiri teklif eden t¢ tane kiguk proje olmayabilir.
Yani burada 6nemli olacak olan sermayenin gercek firsat maliyeti ve bu da
alabileceginiz projelerin neler olduguna bagli. Bu sadece tesvik tasarimina bir érnek,
tesvik tasarimina sadece bir 6rnektir. Hadi tesvik tasarimina bagka drnekler Gzerine
konusalim. Son zamanlarda tesvik tasarimi haberlerde ¢ok yer aldi. Borg alanlar
disinda kimlerin tesvik kontratlari olabilir? Kimlerin tesvik kontratlari olabilir? Bu aralar
haberlerde blytk konu. Kimlerin kontratlarinda tesvik yazilidir? Ta burada, kamerayi
bulandirma riskini alarak soyle geceyim. Baska kimlerin kontratlarinda tesvikler
vardir?

Ogrenci: Yoneticiler.

Profesor Ben Polak: Ydneticiler, pekala. icra kurulu baskanlarinin (CEO: Chief
Executive Officer, genel midur) kontratlarinda buyuk tesvik maddeleri vardir, bazen
opsiyonlar formatinda. Neden bu tesvik maddeleri vardir kontratlarinda? Bunun iki
yorumu var. Bir yorum su, bu kotu bir sey ve onlar dinyayi kaziklamaya galigiyorlar.
Ama bunun daha ihmli bir versiyonu var. Bunun daha ihmli gértusu su bu tegvik
maddelerinin amaci yoneticilerin ¢ikarlarini hissedarlarin gikarlariyla ayni hizada
olmasini saglamaya galismaktir, tipki buradaki kontratin bor¢ verenin ¢ikari ile borg
alanin ¢ikarinin ayni hizaya getirmeye galismasi gibi. Yani yoneticiler deyince ben
onu icra Kurulu Baskanlari olarak anladim, ama yakin zamanda basinda ¢ikan baska
ne tir yoneticiler, cok yakinda, gegen hafta sonu, tesvik kontratlari hakkinda
konusuyorlardi? Ta orada, her zamanki gibi yanlis tarafta yakalandim. Aradan
styrilabilir miyim? Aradan siyrilmaya galisacagim. Aradan gecebilir miyim? Pardon.
Neredeydi, sorumun cevabi neredeydi? iste burada.
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Ogrenci: Beysbol takimlarinin yéneticileri.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani bu gunlerde spor takimlarinin yoneticilerinin de
tesvik kontratlari var: belirli yerlere gelmek igin tegvikler. Burada neler olup bittigi
bana gore ¢ok acgik degil. Bunlara tesvik kontratlari diyoruz ama biraz endise etmek
isteyebilirsiniz. Sunu demek istiyorum gercekten de eder dyle olmazsa ydneticinin
kaybetmek icin bir tesvikinin oldugunu mu disidnlyoruz? Yani bu tesvik kontratlariyla
ilgili olup bitenin bir kismi gercekte tesvik kontratlar degil, bir kismi riskin
paylasimiyla ilgili. Ozellikle hafta sonunda Joe Torres ile Yankees arasinda anlasma
saglamak -- ki o reddetti -- i¢in yazilan kontrat tirinden olanlarin bir kismi belki de
ona kazanmaya c¢alismasi icin tegvik vermek icindi, ama belki de daha fazlasi baraj
maglarina kalinamamasi durumunda riskin genel mudur ve takim menajeri arasinda
paylasiimasiydi.

Ama dogrudur, bunlar hala tegvik kontratlari ve tesvik kontratlarini baska yerlerde de
goruruz ve Orta Cagdan beri gérmekteyiz. Orta Cagda tesvik kontratlari belirli bir
bicimdeydi ve bu bi¢ime iki ad verilirdi, par¢a basi Ucreti (piece rate) ve ziraatta da
ortakgilik (share cropping). Parga basi Ucretleri nelerdir? Birileri, parga bagi Ucretleri
nelerdir? Parga basi Ucretin ne oldugunu bilen var mi? Ortakgilik nedir? Bir tarim
eyaletinden gelen birileri vardir mutlaka. Surada birisi var, turunculu arkadas.

Ogrenci: Ortakgilik, sezon sonunda tarla sahibinin giftcinin mahsuliiniin bir kismini
aldigi durumdur.

Profesor Ben Polak: Pekala, yani ¢iftligin ¢iktisinin bir kisminin arazi sahibine gittigi
ve bir kisminin giftgiye kaldigi bir kontrat. Orta Caglara geri donersek, ¢iktinin bir
kismi koylude kalir ve bir kismi da malikanenin efendisine giderdi. Parca basi Ucret
benzer bir fikir. Iscilere maas 6édemektense, nakit desteleri halinde, aldiklari
o0demenin miktari ¢iktiya baghdir. Yani parga bagi tcret sunu sdylerdi, eger on yedi
metre kumas Uretirsen 0 zaman bunlarin Gglnin satigsindan elde edilen gelir kadar
o0deme alirsin. Bu iki kontrat formati da kismen tegvik yaratmak i¢in vardir. Tesvik
yaratirlar ¢unku ¢iftgcinin mahsullG arttirmasi igin tesvik yaratirlar ve iscinin ¢iktisini
arttirmasi icin tesvik yaratirlar. Yani parga basi tcretler hikayenin buyuk bir kismi.

Tesvik tasarimlar oldukga buyuk bir konu ve bu derste gergekten igine girmek i¢in ok
fazla zamanimiz yok. Ama sunu sdylemekte fayda var, gergcekten gegen hafta
konustugumuz Gg iktisatgl tarafindan kazanilan Nobel 6dult kismen tesvik tasarimi
hakkindaydi. Yani yeterince 6nemli bir konu olarak sayiliyor, toplumumda tesviklerin
tasarimi oldugu gibi Nobel Odiilini kazanmaya layikti ve benim tahminime gore
onumuizdeki bes veya on yilda ayni alandan bir tane daha Nobel Odlu gelir.

Daha acik olmak gerekirse, problem yasayabilirsiniz: tegvikleri kot bir sekilde
yazabilirsiniz. Eminim hepinizin duydugu klasik bir hikayedir, sik sik kamu mallarinin,
diyelim ki kopruler veya otoyollar veya tunellerin, tedarikinde ingaat firmalarinin
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tesvikleri cok kotu yazilma egilimindedir. Tegvik maddelerinin olmasi amaci vardir
ama bir turlt dogru yazilmazlar gibi gérunuyor. Bu tesvikleri yaparken hata yapmak
kolaydir. Sirf ydnetime bunun olmadigini kanitlamak icin kendi aleyhimde bir hikaye
anlatayim. Bir yil veya bir yildan biraz daha once u¢ yagindaki kizimla meyve
topluyordum ve aksam yemegine yetecek kadar meyvemiz oldugundan emin olmak
istiyordum ve o da topladigimiz anda tim meyveyi yemedi. Bunlar frambuazdi. Ben
de etkin olacagini dusundugum bir kural koymaya karar verdim. Dedim ki
topladigimiz iyi durumda olan her meyveyi aksam yemegi icin eve goturecegiz, ama
eger ezilmigse, 0 zaman hemen yeriz ve bu arada meyve toplamaya devam ediyoruz.
Benim U¢ yas, frambuaz ¢alilarinin arasinda dolagirken, bir frambuaz koparip bana
donup “Ezilmig” diyerek meyveyi agzina atiyordu: “Ezilmis”, “Ezilmis” bu da gosteriyor
ki ¢ yasindaki bir gocuk bile bir derece ahlak sorunu hakkinda bir profesérden daha
fazla sey biliyor.

Yapabilecegimiz bir sey kontrati tasarlarken tesvik tasarimi hakkinda endise etmek.
Burada yapabilecegimiz baska bir sey var. Burada yapabilecegimiz baska sey nedir?
Cok temel bir seyi kagiriyoruz. Borg alan Steven ve Nate ne yapabilir? Daha genel
olarak, hepiniz i¢in, Yale’den ¢ikinca eger gidip bir sirket kurarsaniz ve sirketinizi
bagslatmak igin borg para alirsaniz, ne yapmak zorunda olursunuz? Bor¢ alan — borg¢
veren, banka ne igin 1srar edecek — ne hakkinda israrci olacak? Kimse yok mu? Bir
teminat icin israr edecekler. Teminat nedir? Ne kadar azinizin borg para alacagini
goérmekten biraz buyllendim, ama vakif fonu olmayanlariniz sonugta borg para
alacaklar. Peki teminat nedir? Evet, teminat nedir?

Ogrenci: Birilerine timiinii — Bankanin bir sey alikoymasina izin verirsiniz.

Profesor Ben Polak: Dogru, krediyi 6deyemediginiz durumda bankada kalmasi igin
bankanin bir seyleri alikoymasina izin verirsiniz. Temerriude disme durumunuzda
bankanin bir seylere el koymasina izin verirsiniz. Simdi buradaki cogu kimse igin,
neyi teminat olarak gosterecekler? Orijinal kontratimiza geri dondugumuzu farz
edelim — bunu yapamayiz — orijinal vakamiza geri donduk. Eger bor¢ para alirsaniz
¢ogunuzun teminat olarak gosterecegdi sey nedir? Herkes bir ev diyor, sanirim
¢ogunuz icin — sinifta etrafa bakinmayacagim ¢inku sinifta kag tane vakif fonu
bebegi var bilmiyorum — ama ¢ogunuz i¢in, bu ne olacak? Bu ebeveynlerinizin evi
olacak. Peki, neden ebeveynlerinizin evini teminat olarak gostermek sizi krediyle
birlikte Meksika’'ya kagmaktan alikoyacak?

Hadi bunun getirileri nasil degistirdigine bir bakalim. Simdi eger parayi alip
kacarsaniz, Meksika’da arazi olursunuz, ama burada $1 eksi bir ev ve $3 eksi bir ev
getiriniz olur. Tabii ki bunu digarida yagmur altinda uyumalarini istemeyecek kadar
ebeveynlerinizi sevdiginizi varsayarak soyluyoruz, ama durum bodyle oldugu surece,
sanirim yuksek bir olasilikla simdi krediyi geri 6demeye karar verirsiniz, en azindan
denersiniz. Dogru mu? Simdi bu teminatin nasil gcalistigini fark edin. Bu teminatin
nasil ¢alistigi konusunda bir incelik var. Teminatin calisma seklinin alacakliyr daha
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guvende hissettirmesi oldugunu duagunebilirsiniz, cinkl sonunda krediyi geri
O0deyemeseniz bile, en azinda bu evi alirlar. Bu dogru. Bunda dogruluk payi var, ama
burada gercekten bu anahtar degil. Durust olmak gerekirse, kredi veren bankalarin
¢ogu anne babanizin evini istemezler. Ebeveynlerinizin ¢cok hog evleri olabilir ama su
an iyi bir gayrimenkul piyasasi yok ve 6zellikle anne babanizi sokaklarda gormek
istemezler.

Bunun ¢alisma yolu borg¢ verene ekstra pozitif getiri vermesi degil o kadar, bunun
¢alisma yolu bor¢lanana ekstra negatif getiri vermesi. Hadi igin i¢cinde ev de varken
yine su geriye donuk ¢ikarimi yapalim. Ev buradayken, onceki gibi, burada krediyi
geri 6deyeceksiniz, ama ebeveynlerinizi seviyor olmaniz sartiyla, burada da geri
oderdiniz ¢unkd 2 dolar1 3 dolar eksi anne babanizin evine tercih edersiniz, bu
durumda $3 borg alirsiniz. Yani teminat temerriide dlismeniz durumunda sizi
yeterince cezalandirarak ( ya da bu durumda anne babanizi yeterince
cezalandirarak) isledi, 6yle ki davranisiniz degisti. Ama fark ettiyseniz bu size yaradi.
iste incelik burada isin icine giriyor. Bir teminat gdstererek, aslinda biz agacin belirli
son noktalarinda bor¢ alanin getirisini dusurdik. Agacin belirli son noktalarinda borg¢
alanin getirisini digurdik. Ama bunun sonucunda borg alan i¢in daha iyi olan bir
konuma ulasabildik.

Bazen daha dusuk getirilere sahip olmak sizin i¢in daha iyi olabilir ve bunun sizin igin
daha iyi olmasinin nedeni, oyundaki diger oyuncularin davraniglarini sizin lehinize
degistirir, bu drnekte, bor¢ verenin size daha buyuk miktar bor¢ vermeye ikna etmesi
gibi. Yani teminatin galisma sekli geri 6demediginizde getirinizi azaltir, ama sizin
daha iyi duruma gelmenizi saglar. Sizi daha iyi duruma getirmesinin nedeni de
digerlerinin secimlerini sizin isinize gelecek sekilde degistirmesidir. Onimuizdeki
birka¢ glin boyunca bununla ilgili birgok érnek gorecegiz. Simdi teminat bir érnek, biz
tesvik tasarimindan konustuk, teminat ayni zamanda daha buyuk bir seye de bir
ornek. Daha buylk olan sey taahhit (commitment). Teminat bir taahht stratejisidir.
Sizi borcu geri 6deme taahhudune sokar.

Bagska bir taahhut stratejisi 6rnegi vermek istiyorum. Bu taahht fikrinin dnemli
oldugunu dusunuyorum ve bunu yapabilmek igin yeterli zamanimiz var. Yani biraz
bizim borglu alacakl baglamindan bir sureligine tamamen uzaklagmak istiyordum,
simdilik bundan kurtulalim. Bizi 1066’ya gottirmek istiyorum, 1066’da ne oldu?
1066’da ne oldu, buranin Amerika oldugunu ve artik kimsenin egitim almadigini
biliyorum, ama yine de 1066’da ne oldu? 1066’da Norman fethi gerceklesti. Yani
Normandiya’dan Fatih William (William the Conquerer) komutasinda bir Norman
Ordusu istilaya gelir ve Hastings yakinlarinda Sussex sahillerine ¢ikarma yapar.
Hayal etmek istedigim oyun Norman Ordusu veya 6zellikle Fatih William ile Saxon
Ordusu arasinda.

iste kiiclik oyun bu. Yani ortacag askeri stratejisi alanina girdik ve oyun su. Burada
Saxon’larla baslayacadiz, Norman’larin istilasi gergeklesmis, yani sanirrm Norman’lar
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zaten hali hazirda hareket etmisler ama burada Saxon Ordusu karar veriyor.
Dovusmek ile 6nemli bir ortacag askeri taktigi olan kagmak arasinda karar veriyorlar.
Tabii ki Normanlar Saxonlarin gergekten sahile dogru kosup onlara saldirip
saldirmayacaklarini bilecekler ve onlar da dévismek ve kagmak arasinda tercih
yapacaklar. Getirileri koyalim — simdi burada biraz yer birakin, notlarinizda burada
biraz bosluk birakin — getirileri yazalim. Ben birinci olarak Norman getirilerini ve ikinci
olarak Saxon getirilerini koyacagim. Norman getirisi birinci ve Saxon getirisi ikinci.

Getiriler soyle. E@er iki tarafta savagirsa bircok kisi dlecek ve buna (0, 0) diyecegiz.
Egder Saxon’lar savasir ve Normanlar kagarsa, Saxonlar 2 alir ve Normanlar 1 alir
¢unkU en azindan hayatta kalirlar. Eger Saxonlar kagar ve Normanlar savasirsa, o
zaman Normanlar 2 alir ve Saxonlar 1 alir. Sadece bazi seyleri ters gevirdim. Ve
eger iki grup da kacarsa o zaman nihayetinde Saxonlar daha iyi durumda olur. iste
oyun bu. Dikkat edelim, Saxon getirilerini ikinci olarak koydum. Eger bu oyunu geriye
donuk ¢ikarim ile incelersek Normanlarin baginin belada oldugunu goruriz. Neden
Normanlarin bagsi dertte? Clnkl eger Saxonlar tarafindan saldiriya ugrarlarsa o
zaman dovusmek 0O verir ve kagmak 1 verir yani kacacaklar. Tam tersi eger Saxonlar
kagarsa, Normanlar kalip savasir ¢gunku kaganlara karsi kalip savasmak kolaydir.
Bunu ben bile yapabilirim. Yani 1 yerine 2’ye gidecekler.

Ama simdi Saxonlarin bir segenedi var, biliyorlar ki eger Normanlara saldirirlarsa
Normanlar kacacaklar ve Saxonlar 2 alacak. Ama eger Saxonlar kagarsa o zaman
Normanlar kalip savasacak ve Saxonlar sadece 1 alacak. Yani Saxonlar sonunda
savasacaklar. Herkes geriye donuk ¢ikarimi nasil yaptigimizi gérdi mu? Yani eger
bir Norman komutaniysaniz, eger bu birlikleri kanaldan geciren lider sizseniz bu ¢ok
iyi bir durum degil. Peki, Fatih Willam ne yapti? Gemilerini yakti. Hadi simdi bu oyunu
gercek tarihi duruma yaklastiralim, iste Fatih William’in, Normanlarin kralinin
yapabilecegi bir hamle. Gemilerini yakabilir veya yakmayabilir. Eger yakarsa o zaman
oyun ¢ok farkli olur.

Bir kez daha, Saxonlar savagsmaya veya kagmaya karar verirler, ama simdi
Normanlarin aslinda bir segenegi yok. Clnku Uzerlerinde zirhlarla Fransa’ya kadar
yuzmek zor oldugu icin kalip savagsmak zorundalar. Yani getiriler (0, 0) ve (2, 1) olur
onceki gibi. Simdi biliyoruz ki Normanlar kalip savasacaklar. Onlarin yapabilecegi tek
sey bu. Oyle ki kagmak gibi bir opsiyonlari yok. Eger isterseniz, kagmanin onlara
eksi sonsuz veya bogulmanin getirisi neyse onu verdigi bir segenek koyabilirsiniz.
Simdi eger Saxonlar, Normanlar gemilerini yakmiglarsa, Saxonlar bilir ki savasirlarsa
Saxonlar 0 alacak, eder kagarlarsa 1 alacak, yani simdi kagacaklar. O zaman Fatih
William’in bakis agisindan, onun segenekleri neler? Biliyor ki eger gemileri yakmazsa
Saxonlar savagacaklar ve kendi birlikleri kagacak. Ama eger gemilerini yakarsa
Saxonlar kacgacaklar ve kendi birlikleri savasacak yani gemilerini yakmak isteyecek.

Herkes icin iyi mi bu 6rnek? Simdi bu muhtemelen taahhit stratejisine oldukga klasik
bir drnekti. Fatih William bu érnekte veya Cortez belki de daha meshur érnekte
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(Cortez’in Meksika'yi istilasi) bazi stratejilerden kurtulmak igin, bazi segeneklerin
tamamindan kurtulmak icin gemilerini yakti. Ve secenekleri azaltarak ben daha iyi
duruma gelebilirim ki diye dusunebilirsiniz. Sebebi su, bir oyunda 6zellikle ardigik bir
oyunda, genel olarak bir oyunda, segeneklerin azalmasinin beni daha iyi duruma
getirmesinin nedeni sudur, oyunda kargi taraftakilerin davraniglarini benim yararima
olacak sekilde degistirir. Bu belirli drnekte, diger tarafin savasmasi ihtimalini azaltiyor.
Yani bir kez daha bu bir taahhit ve bunun ¢alisma yolu su — bu taahhut 6rneginde
aslinda daha az seg¢eneg@e sahip olmak ve digerlerinin davraniglarini degistirmek.
Eger digerlerinin davraniglarini degistirmeseydi bunu yapmaya degmezdi.

Hadi bununla ilgili konusalim biraz daha. Bir baska meshur askeri taahhit stratejisi
daha var. Dr. Strangelove (Turkiye’de Dr. Garipask olarak oynadi) filminde oluyor.
Kaciniz Dr. Strangelove filmini gérdi? Kaginiz Dr. Strangelove filmini gérmedi? Hafta
sonu igin guzel bir ev 6devi egzersizi: Dr. Strangelove filmini kiralayin. Bu ¢ok glzel
bir film. Stanley Kubrick sanirim. Dr. Strangelove’da meshur bir taahhtit stratejisi
vardir. Dr. Strangelove’daki meshur taahhUt stratejisi nedir? Birileri? Bir mikrofon
alalim. Ali buraya bir mikrofon alabilir miyiz? Bir tane yolda. Beyazl arkadas,
tamamdir.

Ogrenci: Us ile radyo baglantisini kaybediyorlar ve bu da bombayi birakacaklar
demek.

Profesor Ben Polak: Pekala, bu dogru. Ben daha kasitli bir sey dastuntuyordum.
Daha kasith sey — kirmizili arkadas — hazir oradayken, burada kirmizili birisi. iste bu.

Ogrenci: Sovyetler bir kiyamet cihazi yapiyorlar éyle ki eger onlara saldiri olursa tiim
nukleer fuzeleri otomatik olarak firlatiyor.

Profesor Ben Polak: Guzel, yani Sovyetlerin endiselendikleri sey Amerikalilarin
onlara saldirabilecegini dugiinmeleri ve Amerikallarin onlarin misilleme
yapmayacaklarini dustunecekleri i¢in saldirabileceginden korkuyorlar, ¢cinku bir kez
onlarin gehirleri yok oldugunda misilleme yapmak i¢in bir tesvikleri bulunmayacak. Bu
yuzden kiyamet cihazi dedikleri eger Amerikalilar Ruslara saldirirsa otomatik olarak
Amerikalilara nikleer flize yollayacak bir cihaz yapiyorlar. Bu ¢ilgin Amerikallar
tarafindan saldiriya ugrarlarsa gergekten cevap vereceklerine inanilirhk katan bir
taahhUt makinesi. Ancak, Ruslarin yaptiklari bir yanlis var. Ruslarin dustigu hata
nedir? Buradaki Yale tisortli arkadas.

Ogrenci: Makine hakkinda kimseye bir sey séylemiyorlar.

Profesor Ben Polak: Dogru, kiyamet cihazini yaptiklarint Amerikalilara
soylemiyorlar. Gergekten mathis bir flmde saklanmis gergekten énemli bir fikir bu.
Taahhut stratejileri iyi fikirler. Bazi seylere inanilirlik katiyorlar. Ama daha az sayida
stratejiye sahip olmanin sizin icin iyi olmasinin tek nedeni ¢linkl o karsi tarafin
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davraniglarini degistiriyor. Bu durumda Saxonlarin davraniglarini degistiriyor. Eger
kargi tarafin haberi yoksa bir ise yaramaz. Karsi tarafin haberinin olmasi ¢ok kritiktir.
Yani diger oyuncular bilmek zorundadir. Bunu iyice pekistirmek igin, ingilizce’de bir
ifadeye dikkat edin “gemileri yakmak”. Bu “gidip gemilerinize sessizce kiuguk delikler
acmak” degil, bu “gemilerinizi yakmak”. Karsi tarafin sahildeki bu bayuk senlik ategini
gormesini ve gemilerin artik olmadigini anlamasini istersiniz. Ayni Dr.
Strangelove’daki gibi bu kritik ve o makineyi yaptiklarini Amerikalilara séylememek
Ruslar agisindan felaket bir yanhs.

Burada bilgi kritik, kargi tarafin bilgisi. Simdi bunun tarihini tamamlamaliyim. Hastings
savasinda bu igse yaramadi. Saxonlar yine de saldirdi ve dyle oldu ki ortaya bir kan
golu ¢ikti ve Normanlarin savasi kazanmasinin tek nedeni birilerinin sansli bir atisla
Kral Harold’'u géziinden vurmasiydi. Yani bu iyi bir hikAye ama askeri taktik olarak
aslinda gergek bir hikaye degil. Bunu ben ekliyorum ¢unku obur turlt videoyu
seyredenlerden yuzlerce mektup alacagim. Simdi bugtin bir stirl ders aldik, ama ben
daha bitirmedim, bir oyun daha oynamak istiyorum. Gergi bunu yapmadan énce
anladigimizdan emin olmak istiyorum —bir oyun daha oynayacagiz bu yuzden herkes
yerine kalsin. Emin olmak istiyorum. Tahtada bir stru ders var ve ben neyin dnemli
neyin daha énemli oldugunu anlamanizi istiyorum. Her sey 6nemli ama bazilari daha
da 6nemli.

Yani taahhtt énemli bir fikir ve tesvik tasarimi dnemli bir fikir, ama burada bir fikir
daha var ki diger her seyden daha dnemli ve bu fikir geriye donuk ¢ikarim. Etrafina
kUguk bir gunes yapacagim tamam mi? Geri donuk ¢ikarim ne kadar 6nemli? Geri
donuk ¢ikarim donemin ikinci yarisinda size ogretecedim en dnemli sey. Muhtemelen
doénemin tamaminda size 6gretecegim en dnemli fikir ve Yale’de 6greneceginiz en
onemli sey de olabilir. Bu tim sorularin cevabidir. Eger size bir soru sorarsam ve
zaman zaman oldugu gibi sinifta uyuya kalmissaniz ve size soru sormus oldugum
igin irkilerek uyandiysaniz ve kamera sizin Uzerinizdeyse ve sorunun ne oldugunu
bilmiyorsaniz o zaman sorunun cevabi geriye donuk ¢ikarimdir.

Bunu vurguluyorum ¢unku bundan alti hafta sonra, her ne ise, Aralikta bir final sinavi
olacak ve size garanti ediyorum final sinavinda geriye donuk ¢ikarim iceren bir soru
mutlaka olacak ve garanti ediyorum siniftan en az bir kisi onu geriye doniuk ¢ikarim
ile c6zmeyi unutacak. Yani final sinavinda geri donuk ¢ikarimi kullanacak misiniz?
Evet, hepiniz hatirlayacaksiniz. Tamam, guzel, simdi eglence igin bir oyun daha
oynayacagiz. Ama bir oyun daha oynamadan baska bir sey daha yapacagim, pardon
bir oyun daha oynamadan dnce bir sey daha, 6zur dilerim. Yapmak istedigim bagka
sey su buraya bir aga¢ ¢izdim ama agagla ilgili size higbir sey anlatmadim. Bu bir
agacti ve eger ben size agaglarla ilgili birkag sey sdylememissem gaflete diugsmuisum
demektir.

Yani belirli bir miktar jargon var agaglarla ilgili ve ben eve gidip ders kitabini
okumanizi ve bu jargonun ne oldugunu bilmenizi istiyorum. Bu benekler, agagtaki bu
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noktalar, bunlara nod/digim/bodum (node) denir. Ve aslinda getirilerin yer aldigi
agacin bitis noktalari bunlara da nodlar deniyor ama onlara son nodlar denir.
Agactaki bu dallar, dallar, iste buradalar, dallara kenarlar (edges) denir. Yani bir
agacta nodlar, kenarlar ve bu gérinmeyen noktalar son nodlar bulunur. Son nodlar
getirilerle baglantilidir. Ve diger her bir nod o nodda karar verme sirasi kendinde olan
birine aittir. Bu diger nodlara, son nod olmayanlara karar nodlari denir.

Birilerinin birgok nodu olmasi son derece miimkiindiir, drnedin Norman istilasi
oyunumuzdaki gibi. Birileri hamlesini yapip daha sonra tekrar hamle yapabilir.
Oyunda ayrica higbir zaman ulasilamayacak nodlar bulunabilir. Son bir parca jargon,
agacin ustindeki baglangigtan sonuna kadar olan bir rotaya patika (path) denir. Daha
sonra jargon Uzerine bir surpriz bir kiguk sinav yapacagiz ve simdi hadi benim
oynamak istedigim oyunu oynayalim. On dakikamiz var degil mi? Herkes jargonu
anladi m1? Simdi bir oyun oynamak istiyorum.

Oynayacagimiz oyun “A¢ Aslan Oyunu” adini verecegimiz bir oyun. Ve yapacagim su
siniftan bir sira segecegim, aslinda bu siraya kanca atacagim ve sinifin bu sirasi,
herkes bu sirayi gorebiliyor mu? Yukaridan, balkondan sarkin. Sinifin bu sirasi, bu
siradaki herkesin bir aslan oldugunu hayal edecegiz. Hepsi aslana benziyor mu? Cok
fazla degil ama bos verin. Onlar aslanmig gibi davranin: inanmazligin askiya
alinmasi. Hepsi birer aslan ve bir kigi hari¢ hepsi ag, o da bu sondaki arkadas ve ismi
de? Alex bir koyun. Alex bu aslan surtslne rastlayacak kadar talihsizlik yagsamis ve
yenmek Uzere ¢unkul onlar a¢. Koyun Alex ile yemek olmak arasinda tek bir sey
duruyor. Onun yemek olmasinin éninde duran tek sey su, aslan toplulugunda,
koyunu yemesine izni olan tek aslan lider aslan, bu blyuk aslan ve ismi de Ryan.
Burada Ryan lider aslan.

Sadece Ryan koyun Alex’i yiyebilir. Baska hicgbir aslan koyun Alex’i yiyemez. Simdi
eger Ryan Alex’i yerse bir bit yenigi var — eder aslan Ryan koyun Alex’i yerse. Bit
yenigi su, eger aslan Ryan koyun Alex’i yerse o zaman aslan Ryan yemek sonrasi
sersemligine dusecek ve uyuyakalacak, o durumda da ismi Chris olan bir sonraki
blyuk aslan Ryan’i yiyebilir. Fark ederseniz Chris hi¢bir zaman koyunu yiyemez. O
sadece aslani yiyebilir, buylk aslani ve eder ancak buyuk aslan koyunu yiyip uykuya
dalmissa. Bu ¢ok siki. Aslan toplulugu ¢ok hiyerarsik tipki ingiltere gibi. Fakat, eger
aslan Ryan koyun Alex’i yerse o0 zaman o da yemek olur, uykuya dalar ve aslan Chris
tarafindan yenir, sonra ve ancak sonra o da sersemler ve o noktada Uguncu buyuk
aslan olan Isabella tarafindan yenebilir.

Herkes oyunu anladi m1? Soru yok, kendi aranizda konusmak yok. Eger anahtar
karar vericimiz aslan Ryan olsaydiniz ne yapardiniz yazin. Ama onu yazmadan 6nce
Alex’i biraz ayaga kaldiralim, ayaga kalk, kamera onda, menu de bu var. Tesekkrler.
Yani not defterinize eder aslan Ryan olsaydiniz, aslan Ryan’in yerinde olsaydiniz
koyun Alex'’i yiyip yemeyeceginizi yazin. Herkes bir sey yazdi mi? Hadi aslan Ryan’a
ne yapacagini soralim, Ryan koyun Alex’i yiyecek misin?
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Ogrenci: Hayur.

Profesor Ben Polak: Yani aslinda onu yemeyecekti. Aslinda, Ryan’i beles bir 6gle
yemegi bekliyordu. Ekonomide belese bir sey yoktur, yani bir seyler yanlhs olmali.
Neden Chris bundan endise ediyor? Chris endiseli giinkl — Isabella’nin onu yiyecek
olmasindan korkuyor ve ben neyi yanlis yapiyorum? Bu analizin nesi yanlis? Bu
arada, bunun yanlis oldugunu séylemeden énce, kaginiz Ryan’in yerinde olsaydi
koyunu yerdi? Kaginiz koyunu yemezdi? Tamam, neyi yanhs yapiyorum? Ben sinifin
tamamen yanlis tarafindayim. Burada hig olmamam gerekiyordu. Sinifin bu tarafinda
hic bulunmamam gerekiyordu. Etraftan dolagamam. Bir saniye bekleyin. Af edersiniz,
ben — hangi satirdaydi aslanlarim? Benim aslan siram nerede?

Ben ta burada bebek aslan Agay’in yaninda olmaliydim. Yani Agay kiguk bebek bir
aslan — ¢ok seker — ama Agay eger yemek yeme sansini yakalarsa yemi yer. Neden
yer? CUnkl onu yiyecek kimse kalmadi. Eger Agay en bebek ikinci aslan olan John'u
yeme sansini yakalarsa o zaman Agay yiyecek. Eger John Ben'’i yeme sansini
yakalarsa, John Ben'i yiyecek mi? John Ben'i yiyecek misin? Hayir, John Ben’i
yemeyecek ¢unkl John biliyor ki o zaman Agay tarafindan yenecek. Peki, Ben eger
Vidur'u yeme sansini yaklalarsa Vidur'u yiyecek misin? Bir saniye durun. Daha yeni
ortaya koyduk ki eger sen yersen ikinci buyuk aslan John seni yemeyecek. Evet. Yani
en kuguk aslanin yiyecegini biliyoruz. Yani ikinci en kiiguk yemeyecek. Yani tguncu
en kuguk aslan guvenle yiyebilir. Dordtncu en kuguk aslan yememeli. Besinci en
kUguk aslan yemeli. Elde ettigimiz su, ye, yeme, ye, yeme, ye, yeme, ye, yeme, ye,
yeme, ye, yeme, ye, yeme, ye, yeme, ye, yeme ve ye, dogru mu?

Yani aslinda yemeliydi, ama daha 6nemli husus su, bu oyunu nasil analiz
etmeliydim? Ne kullanmis olmaliydik? Geri donuk ¢ikarim. Kaginiz geri donuk
cikarim kullandi? DurUst olun, burada ki mesele nedir? Mesele su: bes dakika énce
Yale’'de 6dreneceginiz en 6nemli seyin backward induction oldugunu sdyledim sonra
oldukca alakasiz sagmaliklarla dikkatinizi dagittim ve beg dakika sonra hi¢ kimse geri
donuk ¢ikarimi kullanmadi. Yani buguinin ana dersi ki Carsamba gunu de buradan
baslayacagiz, bir sey kullanmak, ne kullanacagiz? Geriye donuk ¢ikarim. Pekala,
Carsambaya gorusuriz.

[transkript sonu]



